LA IGNORANCIA APROVECHA AL COMPRADOR

JORGE ADAME GODDARD

INTRODUCCION

Uno de los temas de este Congreso Latinoamericano de De-
recho Romano es el de la proteccion de la parte mds débil en
relaciones obligaciones o contractuales. Es un tema que en si
mismo implica una determinada postura metodologica. Postula
la busqueda en las fuentes romanas de soluciones a un pro-
blema actual de gran envergadura, el de la proteccién de las
entidades (paises, empresas o grupos) menos favorecidas en
las relaciones financieras y comerciales que se dan en los am-
bitos de las actuales economias multinacionales o de integra-
cion regional. Se propone asi un nuevo usus pandectarum (qui-
zé podriamos hablar de un usus post-modernus pandectarum)
consistente en la busqueda de un derecho vigente, vigente por
su racionalidad y universalidad, en las fuentes juridicas roma-
nas. Es esta una muy importante innovacién, cuyas consecuen-
cias y exigencias metodoldgicas tendran que irse aclarando pro-
gressivamente. Aqui no puedo mds que apuntar su transcen-
dencia, e indicar que éste es el espiritu que anima la ponencia
que presento a su consideracion.

‘renlendo en mente esa idea, me puse a leer los titulos del
Digesto relativos a la compraventa (todos los titulos del libro
18, mds los titulos 19,1 y los tres titulos del libro 21). Econtre
en esta busqueda preliminar un texto de Paulo (5 ad Sab. D
18, 1, 15, 1) que apunta un principio juridico, que luego des-
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cubri que operaba en oftros textos. Dice textualmente el pasaje
citado:

Ignorantia emptori prodest, quae non in supinum homi-
nem cadit.

La ignorancia, que no recae en un hombre supino, apro-
vecha al comprador.

En el Cdédigo Civil del Distrito Federal de México se habia,
en su articulo 18 de “ignorancia supina” de una de las partes
como uno de los supuestos que dan lugar a la resolucion del
contrato por lesion, junto con la “extrema miseria” y la “noto-
ria inexperiencia”. En este contexto la “ignorancia supina” tien-
de a interpretarse por los autores como una ignorancia crasa.
Yo tenia esa idea. Pero al ver que €l texto de Paulo califica con
ese adjetivo no a la ignorancia sino al hombre ignorante, me
di cuenta que su significado tenia que ser otro. Asi vine a co-
nocer que el adjetivo supino significa, entre otras cosas, des-
cuido o negligencia. De modo que el texto de Paulo diria que
aprovecha al comprador la ignorancia, que no es resultado de
su negligencia o descuido. Les ruego me disculpen esta expli-
cacién, que seguramente seria inecesaria para aquellos de us-
tedes, en cuyos paises no hubo un legislador que por ignoran-
cia supina utilizara incorrectamente el lenguaje.

Fl texto citado de Paulo estd ubicado en un contexto en
el que se trata acerca del objeto de Ia compraventa. El para-
grafo que precede se refiere a la compraventa de una cosa que
desaparece antes del contrato, y el pardgrafo que le sigue se
refiere a la venta de una cosa ajena. Esta ubicacion parece in-
dicar que Paulo se referia a la ignorancia del comprador acer-
ca del objeto o mercancia del contrato. Asi entendido, el prin-
cipio que da Paulo ofrece una nueva perspectiva para contem-
plar la cuestién de la responsabilidad del vendedor por las co-
sas vendidas.

Tradicionalmente esta cuestion se ha visto, como es natu-
ral, desde el punto de vista de la conducta del vendedor. Se
dice que éste es responsable por su dolo o por su culpa, e in-
cluso, en el caso de la ventas de esclavos 0 ganado mayor re-
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gidas por el edicto edilicio, que es responsable de que las nier-
cancias carezcan de ciertos defectos, independientemente de
que su conducta sea dolosa o culposa.

Paulo nos ofrece una perspectiva complementaria centra-
da en la posicion del comprador, de acuerdo con la cual el ven-
dedor es reponsable cuando el comprador, sin ser negligente,
ignora algo acerca de las mercancias. En consecuencia, el com-
prador tiene la actio empti, no porque el vendedor actué con
dolo o con culpa, sino porque el propio comprador, sin ser
hombre supino, no conocio suficientemente la cosa que com-
praba. De esto se deriva una obligacion para el vendedor, la
de informar al comprador de todo lo que sea necesario saber
acerca de la mercancia.

En esta ponencia paso a contihuacién a examinar algunos
textos del Digesto, en los que me parece se puede aclarar el
contenido y los alcances del principio transmitido por Paulo.
Hay que advertir que el texto en que se encuentra es formal-
mente extrafio.

A diferencia de los pardgrafos antecedentes y subsecuen-
tes no se refiere a ningun supuesto concreto, sino que ofrece
un principio general. Beseler (SZ 43, 1922, 542) lo considera
un glosema intercalado. Podria también tratarse de un texto
genunino al que se le suprimieron palabras, para hacer resal-
tar la frase que podia entenderse como principio general. En
todo caso, 1o que interesa es saber si el principio que enuncia
opera realmente en las soluciones que dan los juristas cldsicos
en diversos supuesto de la compraventa. Si fliera asi, aunque
el texto fuera formalmente posclasico, materialmente refieja-
ria derecho cldsico.

Soy consciente de que lo que ofrezco a su consideracién es
tan solo una hipdtesis. No pretendo que este trabjo sea sufi-
ciente para demostrar la existencia y la aplicacion sistemdtica
por los juristas cldsicos de ese pretendido principio. Es tan
solo un ensayo, resultado de leer directamente los textos cldsi-
COs con una preocupdcion actual, y sin haber revisado — ex-
cepto lo que dice KASER, Das Romische Privatrecht I, 22 ed.,
1971, pp. 545 a 562 — la bibliografia pertinente.
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1. Casos en que el vendedor oculta informacion.

Gayo (9 ad aed. prov. D 18, 6, 9) presenta el caso de un
comprador que inspecciona el predio que va a comprar, pero,
antes de celebrar el contrato, el viento le arrancé algunos &ar-
boles. La cuestion es si el vendedor debia o no entregar esos
arboles. El jurista responde que en principio el vendedor no
los debe, porque dejaron de ser del fundo cuando se perfeccio-
no el contrato, pero si el vendedor sabia (scit) que los drboles
habian sido arrancados y el comprador lo ignoraba (ignoravit),
el vendedor seria responsable si no advirtié (nec admonuit)
al comprador de esto.

Un caso semejante trata Paulo (5 Plaut. D 18, 1, 57, 1) res-
pecto la compra de una casa que habia ardido. Si el vendedor
lo sabia (sciebat) y el comprador lo ignoraba (ignorabit), cl
vendedor sera responsable en distinta medida, segun si la casa
habia desaparecido totalmente o si habia quedado parte de
ella.

En estos casos no hay propiamente un engafio causado por
el vendedor, sino que existe ignorancia del comprador por un
hecho sobreveniente que €l vendedor conoce y calla. La igno-
rancia del comprador, que pudo ser remediada por el vende-
dor, le aprovecha.

Un caso ligeramente diferente, porque no se refiere a ignc-
rancia de un hecho sobrevenido, s’no de uno existente al mo-
mento de perfeccionarse el contrato, es el que propone Papi-
niano (Resp. 3, D 19, 1, 41). Se trata del vendedor de una casa
que no advierte al comprador que sobre ella pesa una carga
fiscal extraordinaria. Dice Papiniano que el comprador por ha-
ber sido engafiado (deceptus) tiene la accién de compra con-
tra el vendedor, o la excepcion correspondiente para pedir que
se reduzca el precio si se le reclama por la accién de venta.
Evidentemente que para que se pueda hablar de que el com-
prador fue engafiado es necesario que hubiera ignorado la
existencia del gravamen.

Ulpiano (28 Sab. D 19, 1, 1, 1) se refiere al caso semejante
de un vendedor que oculta la existencia de una servidumbre.
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El supuesto es nuevamente que el vendedor sabe (sciret) y et
comprador ignora (ignoravit). La consecuencia es que el ven-
dedor serd responsable por la eviccién, en virtud de la estipu-
lacion por el doble, o, si no hizo la estipulacion, serd respon-
sable por la aclio empti. Aclara que el vendedor oculta la exis-
tencia de la servidumbre cuando no advierte (non admonuit)
de su existencia, o cuando, al ser preguntado acerca de ella, la
niega; e incluso cuando declara que no se debe ninguna servi-
dumbre y que no responders si aparece alguna. En este ultimo
supuesto, dice Ulpiano, es responsable si sabia de la existencia
de la servidumbre,

Africano (8 quaest. D 19, 1, 30, 1) nos transmite una opi-
nion de Juliano respecto de un caso muy interesante en el que
aprovecha al comprador su ignorancia. Es un vendedor que sabe
(sciens) que vende una cosa ajena a un comprador que ignora
(ignora) esta circunstancia. Juliano opinaba que el comprador,
aun cuando tuviera la pacifica posesién de la cosa y no se hu-
biera dado la eviccién de la misma, tenia derecho a reclamar
responsabilidad al vendedor, por el interés del comprador en
haber adquirido la propiedad de la cosa, maxime — parece acla-
rar Africano — si se vendié al que iba a manumitir o a dar en
prenda. El fundamento de la decision es que el vendedor pro-
cede con dolo.

En todos estos casos, hay un ocultamiento de informacién
por parte del vendedor, correlativo a la ignorancia del compra-
dor acerca de la cosa que compra.

2. Casos en que hay ocultamiento parcial de informacion.

Se trata de casos en que el vendedor informa al compra-
dor de la ex'stencia de alglin gravamen que tiene la COsa, Pero
no le especifica en que consiste.

Escevola (2 quaest. D 21, 2, 69, 5 i.f.) refiere €l caso del
vendedor que, sabiendo (sciebat) que el fundo esta gravado
por una determinada servidumbre, declara qgue lo vende con
las servidumbres que tenga, pero sin especificar cudl es la que
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se debe. Dice el jurista que con esa declaracion el vendedor se
libera de la responsabilidad derivada de la estipulacion por
la eviccion, pero que queda obligado por la accion de compra
porque engafié (decepit) al comprador. Modestino (5 respons.
D 19, 1, 39), a quien se consuitoé un caso igual, refiere que los
“gqutores del Derecho” (iuris auctores) habian respondido que
esa declaraciéon general no podia aplicarse a las servidumbres
que el vendedor conocia y que podia y debia haber menciona-
do en particular. El vendedor es responsable, dice este jurista
tardoclasico, por lo que hizo para engafar (circumoveniend:
causa) al comprador.

Es semejante otro caso contemplado por el mismo jurista
(2 quaest. D 21, 2, 69, 2-5). Se trata de un vendedor que vende
un esclavo que ha sido manumitido en testamente bajo condi-
cién (statuliber), haciéndole saber esto al comprador. Por ha-
cer esta declaracion, el vendedor se libera de su responsabili-
dad por la eviccién, derivada de la estipulacion, pero queda
obligado por la accion de compra, si oculto (celaverit) el con-
tenido de la condicién y el comprador lo ignorba (mesciebit).
Mss aun, dice Escévola siguiendo la opinién de Servio, si el
vendedor declara el contenido de la condicién, es responsable
por la accién de compra si resulta que la condicion efectiva-
mente puesta era otra, incluso cuando su contenido fuese apa-
rentemente mds ventajoso al comprador. Asi, si la condicion
declarada era que el statuliber tenia que dar 10,000 sestercios
a su propietario para alcanzar la libertad, cuando la condicion
efectivamente puesta era que tenia que dar 20,000, el vendedor
es responsable por la accién de compra por haber mentido
(mentitus).

3. Casos en que, sin dolo del vendedor, hay error en la infor-
macion que recibe el comprador.

Tn los casos arriba analisados, la ignorancia del compra-
dor viene siendo corelativa a cierto dolo del vendedor, consis-
tente en ocultar total o parcialmente informacién sobre las
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mercancias que el comprador desconoce. En los que se tratan
bajo este apartado, la ignorancia del comprador se debe, no a
dolo del vendedor, siné a un error suyo involuntario.

En sus quaestiones (libro 2, D 19, 1, 42), Paulo discute un
caso muy interesante, con diversos matices, en el que se aclara
hasta donde llega la responsabilidad del vendedor por no haber
proporcionado la informacién correcta acerca de la cosa ven-
dida. Se trata de un vendedor que vende dos fundos, por un
solo precio, declarando que cada fundo tiene una cabida de
cien yugadas, pero resulta que uno de los fundos tiene solo
noventa yugadas y el otro ciento diez. Dice Paulo, en conso-
nancia con Labedn, que el vendedor es responsable, y que no
le aprovechara que un fundo sobren las yugadas que faltan en
el otro. Ndtese que se trata de una sola compraventa, como Io
demuestra el que hubiera un solo precio, por lo que no cabe
pensar que el vendedor seria responsable unicamente por la
venta del fundo que resulté menor. El texto no da la razdn de
la decisién y dificilmente podria aqui suponerse dolo del ven-
dedor, pero cabe congeturar que es el haber sido ignorante el
comprador de las caracteristicas propias de las cosas que com-
praba; de esta informacion errénea, se podria haber derivado
que el comprador vendiera el fundo de ciento diez yugadas
como si s6lo tuviera cien y se quedara con el que sélo tenia
noventa. El solo error en la informacién puede perjudicar al
comprador, por lo que no importa, como dice Paulo, que en un
fundo se encuentre 1o que en el otro falta.

Paulo equipara ese caso al de compra, por un mismo pre-
cio, de dos esclavos manumitidos en testamento bajo condicién
(statuliber), con la declaracién de que la condicion de la liber-
tad de uno y otro es dar al propietario diez mil sestercios, sien-
do que en realidad la condicién de uno es dar cinco mil y la
del otro dar quince mil; también en este caso, dice Paulo, el
vendedor es responsable por la accién de compra, aun cuando
el comprador haya de recibir en total veinte mil sestercios.

Extremando el caso de los fundos, Paulo se pregunta si
seguiria siendo responsable el vendedor en el caso de que las
yugadas que faltaran fueran de bosque y las que sobrasen de
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vifa. En este supuesto, dice, la diferencia entre la cabida de-
clarada y la cabida efectiva favorece al comprador, y no al ven-
dedor, por lo que juzga que el vendedor, si el comprador 1o
demandara con la accion de compra podria defenderse con la
excepcién de dolo; para explicar su decision, apunta un princi-
pio que también podria ser materia de esta reflexion sobre los
principios juridicos que favorecen al deudor mas débil, que
dice: “;acaso no obra con dolo el que usa €l derecho inflexi-
blemente” (an mon facit dolo qui iure perpetuo utitur).

Pero en la mente de Paulo queda la duda de si en supuestos
semejantes no tendrd el comprador la accién de compra para
exigir responsabilidad al vendedor. Por eso se pregunta si pu-
diera quejarse el comprador de un fundo, que resulta con la
cabida completa pero con mds vifias o prados que los declara-
dos. El texto actual no nos transmite la respuesta, pero el solo
planteamiento del problema da lugar a pensar que lo que se
quiere proteger no es que le comprador no sufra una desven-
taja econémica objetiva (él recibe la cantidad total del fundo
y con mds vifias o prados que los declarados), sino que se
quiere proteger las espectativas subjetivas del comprador, de-
rivadas del conocimiento que tuvo de la cosa, para las cuales
si podria ser una desventaja el exceso de vifias o prados.

La consideracion de las espectativas del comprador hace
comprehensible que el vendedor llega a responder por defectos
de la cosa que él mismo ignora. Esta doctrina fue aparente-
mente introducida por Juliano, quien (15 Dig. D 19.1,13 pr) re-
solvié el caso de un vendedor que, sin saberlo, vende ganado
enfermo o una viga defectuosa, diciendo que debe responder por
la accion de compra, en la medida en que el comprador hubiera
pagado de menos de haber conocido el defecto. Distingue Ju-
liano la responsabilidad del vendedor por un defecto que co-
noce y oculta, y que abarca todos los dafios que se acarrearon
al comprador, de la responsabilidad por defectos no conocidos,
que comprende sélo una reduccion del precio, en razén del de-
trimento de la cosa, y no los dafios causados.

En otro caso que trata Juliano (referido por Marciano
4 reg. D 18,1,45), se puede comprender mejor la razon de esta
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proteccion de las expectativas del comprador. Dice Juliano que
si alguien vendio, ignorandolo, un vaso de oropel como si fuera
de oro, queda obligado a dar el oro que vendié. El caso grafi-
camente deja claro que, aun cuando no haya dolo del vendedor,
el resultado es que el comprador paga un precio excesivo Yy no
recibe lo que se convino y tenia derecho a esperar. En la accion
de compra, dice Ulpiano (32 ad ed. D 19,1,11,1) en frase com-
pendiosa, se comprende todo aquello que se convino fuese en-
tregado (quod praestari convenit).

El principio de proteccién a las espectativas del compra-
dor, que en forma negativa se enuncia diciendo que la ignoran-
cia aprovecha al comprador, estd en la base del edicto edilicio,
que gravaba a los vendedores con la responsabilidad de garan-
tizar la ausencia de determinados defectos en los esclavos o
ganado que vendian en los mercados publicos. La razén de este
edicto, dice Ulpiano (I ad aed. cur. D 21,1,2) es socorrer a los
compradores que resulten engafiados (decepti) por los vende-
dores, aun cuando estos ignoraran la existencia de los defectos,
y esto no es injusto, explica, porque los vendedores pudieron
conocer esos defectos. La irrelevancia del dolo del vendedor que-
da patente al decir el jurista que al comprador no le interesa
como fue engaflado (cur fallatur), si por malicia (calliditate)
0 ignorancia (ignorantia) del vendedor. El resultado es €l mis-
mo: el comprador ignora lo que espectivamente compra.

4. Falta de informacién acerca del manejo de la mercancia.

Gayo (2 res cott. D 18,6,1,16) da un caso en que el vende-
dor resulta responsable, no por haber ocultado informacién
acerca de la situacion de la cosa, ni por haber errado en la
informacién que dio el comprador, sino por no haberle infor-
mado acerca de como manejar la mercancia comprada.

Se trata de una compra de vino que el comprador ha de-
gustado. La cuestién es quién corre con el riesgo si el vino se
agria después de haber sido probado. Dice Gayo que si el ven-
dedor hizo una declaracién positiva acerca de la bondad del
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vino, €l responde; si no la hizo, y el comprador degustod el vino,
éste tendrd que sufrir las consecuencias de haber hecho una
degustacion insuficiente: su ignorancia en cuanto a la calidad
del vino seria resultado de sua propia incuria. Mas en €l su-
puesto de que fuera a transcurrir un lapso entre el dia de la
degustacion del vino y el dia en que el comprador lo recogeria,
dice Gayo que el vendedor serd responsable si entendia (intelle-
geret) que el vino no mantendria su calidad hasta ese dia y no
lo advirtié (admonuit) al comprador.

El caso refleja que la ignorancia del comprador en cuanto
al manejo de la mercancia le aprovecha, si pudo ser remediada
por el vendedor. No parece que pueda hablarse aqui de dolo
del vendedor, ya que el no engafia acerca de la situacién actual
de las mercancias, pero si de una contravencion a las legitimas
espectativas del comprador y, por lo tanto, a la buena fe con-
tractual. Si el vendedor fuera también ignorante en cuanto al
manejo de la mencancia, la opinién de Gayo seria que no era
responsable por el detrimento de la mercancia.

5. Convalidacion, por la ignorancia del comprador, de wuna
compra nula.

Pomponio (9 Sab. D 18,1,4) se refiere al caso de la venta de
un hombre libre. En principio, esta venta de cosa exira com-
mercium es nula, y si el comprador pagé el precio, puede repe-
tirlo mediante la condictio como pago de 1o no debido. Pero si
el comprador ignora que se trata de un hombre libre, dice Pom-
ponio que la compra vale, lo que traerd como consecuencia que
el comprador podrd demandar por la accién de compra y exi-
gir al vendedor responsabilidad por la eviccidén y los dafios cau-
sados. Paulo (5 Sab. D eod. 5), aparentemente refiriéndose al
mismo caso, da una razon de esta interpretacion: que es dificil
distinguir un hombre libre de un esclavo, lIo que quiere decir
que el comprador, sin ser hombre supino, ignora lo que real-
mente compra.

Posiblemente a un supuesto semejante pertenecié origi-
nalmente el texto de Paulo que nos transmite el principio de
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que la ignorancia aprovecha el comprador. En efecto, el para-
grafo que lo precede (D 18,1,15 pr) dice que cuando hay con-
sentimiento respecto de una cosa, que perece antes de perfec-
cionarse el contrato, la compra es nula. (cfr. Paulo 5 Plaut. D
18,1,57 por que dice que la venta es nula). La mencién seguida
de la frace de que la ignorancia aprovecha al comprador po-
dria significar en concreto, siguiendo el razonamiento de Pom-.
ponio, que si el vendedor lo sabia y el comprador lo ignoraba,
la compra valdria, esto es que el comprador tendria la accidén
de compra para exigir responsabilidad.

6. Ignorancia del comprador por oscuridad de una clausula del
contrato.

Puede iluminarse con el mismo principio favorable al com-
prador una regla de interpretacién que da Labedn (citado por
Paulo 5 Sab. D 18,1,21), que dice: “la oscuridad de un pacto
antes que al comprador, debe perjudicar al vendedor que lo
ha expresado” (obscuritatem pacti nocere potius debere vendi-
tori qui id dizerit quam emptori). La razén de ella es que el
vendedor pudo haberlo expresado con mayor claridad. Escévo-
la (2 resp. D 19,1,48) parece aplicar esta regla en el caso de la
venta de un fundo, en la que el vendedor heredero de Sempro-
nio, el anterior propietario del fundo, redacté una claisula que
decia :“te queda comprado el fundo Semproniano y todo aquello
a que tenia derecho Sempronio”. Como se sucitaron dudas acer-
ca de las cosas compradas, Escévola respondié que si en la es-
critura del contrato no estaba claro que es 1o que se vendia, el
vendedor quedaba obligado a mostrar los limites y accesorios
del fundo; esto es, quedaba obligado a aclarar al comprador el
alcance de la clatdsula deficientemente redactada.

7. A manera de conclusiones.

De la consideracion de los textos citados acerca de la com-
praventa se puede proponer la siguiente hipdtesis: existe en los
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textos del Digesto (haria falta discernir si son cldsicos o post-
cldsicos) un principio que dice que la ignorancia del compra-
dor, si no es supina, le aprovecha. Esto, en situac:ones concre-
tas viene a significar que el comprador tiene la accion de com-
pra para exigir responsabilidad al vendedor cuando:

a) La ignorancia del comprador se deriva de oculta-
miento total o parcial de informacién por parte del ven-
dedor.

b) Su ignorancia se deriva de error o ignorancia del
vendedor respecto de la situacion real de las mercancias.

c) comprador es ignorante, por no advertirle el ven-
dedor, acerca del manejo adecuado de las mercancias.

d) Es ignorante por causa de una clausula oscura
propuesta por el vendedor,

Se trata, por consiguiente, de un principio que viene a
agravar la responsabilidad del vendedor por informar al com-
prador con detalle acerca de la situacion féactica y juridica de
las mercancias, asi como de su adecuado manejo. Esta respon-
sabilidad deriva del hecho que el vendedor por tener las mer-
cancias puede conorcerlas en detalle, mdxima cuando es un co-
merciante que habitualmente opera con ellas.

Bajo esta perspectiva seria interesante considerar los con-
tratos actuales de compraventa y transferencia de tecnologia,
en los que suele haber una gran diferencia entre el conocimien-
to que tiene el vendedor y el que tiene el comprador acerca de
las cosas compradas y de los derechos de propriedad industrial
que pesan sobre ellas. En estas relaciones, la aplicacion del
principio que protege la ignorancia no supina del comprador, al
obligar al vendedor a informar con detalles acerca de la mer-
cancia, los derechos que la gravan y su adecuado manejo, per-
mitiria que los compradores (por lo general de paises menos
desarrollados) conocieran mejor 1o que compran y evitaran ser
recipendiarios de tecnologia obsoleta o no apta para sus nece-
sidades.

Espero con esta ponencia haber puesto de manifiesto que
la lectura de las fuentes juridicas romanas sigue siendo hoy de
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gran provecho, no solo para el romanista o el historiador, sino
ademds para el jurista involucrado en los problemas de su tiem-
Po, que sabe descubrir, tras los diferentes supuestos fiacticos

de los casos de ayer y hoy, las mismas razones jurispruden-
ciales.
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